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 چکیده
های اقتصادی  گیری ها نقش مهمی در تصمیماطلاعات حسابداری در زمینه وضعیت مالی و عملکرد مالی شرکت

گیری صحیح نیازمند اطلاعاتی شوند. تصمیمتر باشند، تصمیمات بهتری گرفته میقدر این اطلاعات با کیفیت دارد. هر
و منطبق بر وضع موجود باشند. یک راه بالابردن کیفیت اطلاعات و تطبیق آن با واقعیت، است که بیانگر واقعیت 

ارزیابی در ایران و استقبال  ها است. با توجه به قانون اخیر معافیت مالیاتی تجدیدهای شرکتارزیابی دارایی تجدید
العه بررسی رابطه بین سازوکارهای ارزیابی مدیران بررسی شود. هدف این مط ها، تلاش شد تا دلایل تجدیدشرکت

 678شرکت ) 113 از متشکل نمونه یک با انتخاب هاهیفرضهای ثابت است. ارزیابی دارایی شرکتی و تجدید حاکمیت
ه بین نتایج بیانگر آنست ک است. آزمون شده 1396 تا 1390 هایسال طی بهادار تهران اوراق بورس شرکت( در-سال

درصد( رابطه منفی معناداری وجود دارد.  90)در سطح احتمال  ارزیابی و تجدید مدیرهعضو هیئتدوگانگی مدیرعامل و 
مدیره، کیفیت حسابرسی، درصد سهام شرکتی از قبیل تمرکز مالکیت، استقلال هیئت بین دیگر متغیرهای حاکمیت

در  دهدجود ندارد. نتایج همچنین نشان میمعناداری وارزیابی رابطه  رسانی و تجدیدبندی کیفیت افشا و اطلاعشناور آزاد و رتبه
 ای مثبت و معنادار برقرار است.ها رابطهارزیابی دارایی درصد بین متغیر زیان انباشته و تجدید 99سطح احتمال 
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 مقدمه
 پیامدهای مدیریت و از مالکیت تفکیک به مربوط مسائل آن، دنبالبه و بزرگ هایشرکت تشکیل

 اما شد، مطرح جهانی در سطح بیستم دهۀ اوایل و نوزدهم سدة اواخر در آن ناخوشایند و خوشایند
 پاسخ در و کانادا و آمریکا انگلستان، در 1990دهۀ  در ابتدا کنونی، شکلبه شرکتی حاکمیت موضوع

شد. جدایی مالکیت از مدیریت  مطرح بزرگ هایشرکت همدیرهیئت کارایی به مربوط مشکلات به
 هایصورت نادرست ارائه به منجر توانستتضادهایی می چنین منجر به تضاد منافع گردیده است. بروز

شود. برای حل تضاد منافع، سازوکارهای حاکمیت شرکتی  مالی گزارشگری مالی و کاهش کیفیت
 قوانین اعتقاد کنندگانتدوین و گذارانسرمایه (. بیشتر1387 خیرالهی، و یگانهمطرح شدند. )حساس 

 (مدیرهترکیب هیئت در مستقل و موظفغیر اعضای وجود مانند) شرکتی حاکمیت هایویژگی از برخی دارند
 دهندکاهش می را مدیریت و هاآن بین منافع تضاد هرگونه و نموده کمک سهامداران منافع حفظ به

کار نظارتی برای نظارت و کنترل در نتیجه مجموعه سازو (.1394)موسوی، جباری، طالب بیدختی، 
 اختیارات مدیران شکل گرفت. بنابراین نیاز به مدلی برای ارزیابی حاکمیت شرکتی در بازارهای سرمایه

 گذاری استفادهسرمایهگیری در تصمیمات عنوان یکی از عوامل تصمیموجود آمد تا سهامداران از آن بههب
 و قوانین تدوین و های اجراییهیئت توسط بهینه تصمیمات کنند و زمینه تحقق آن از طریق اتخاذ

طور با هکند که سازوکارهای حاکمیت بشود. ادبیات موجود بیان میمی فراهم الاجرالازم مقررات
طلاعات حسابداری را تحت های حسابداری شرکت و تصمیمات حسابرسان و کیفیت ااهمیتی، رویه
 (.  2009دهند )زویا و ژو، تأثیر قرار می

مالی  ها در طول دورهشرکتعملکرد مالی  ووضعیت مالی  های مالی که بیانگرصورتاطلاعات 
اشند، تر بقدر این اطلاعات با کیفیت هر .های اقتصادی دارد گیری تصمیمبهبود نقش مهمی در است 

 گیری صحیح نیازمند اطلاعاتیشود. از طرفی تصمیمگذاران گرفته میسرمایهتصمیمات بهتری توسط 
 طول در کشورها خرید پول است که بیانگر واقعیت و منطبق بر وضع موجود باشند. کاهش قدرت

 بهای مبتنی بر اطلاعات که شودموجب می خدمات، و کالا نسبی هایقیمت در عمده تغییرات و زمان
 عنوانبه جاری هایارزش از مالی، هایصورت در شده گزارش ثابت هایدارایی تاریخی شده تمام
 ایحرفه هایانجمن مسئله، این حل برای .بگیرند فاصله شدتبه اقتصادی، هایواقعیت کنندةبیان

 هایگزارش بهبود برای را راهکارهایی انگلستان، و کانادا آمریکا، مثل کشورها از در بسیاری حسابداری
های مالی و کیفیت اطلاعات، (. یک راه بهبود گزارش1385حمیدی،  و اند )رحمانیکرده ارائه مالی

 پس از عنوان یک رویه حسابداری در ایران استفاده شود. ارزیابیهتواند بتجدید ارزیابی است که می
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 به را آن باید باشد، گیریقابل اندازه اتکاپذیر ایگونهبه منصفانه ارزش چنانچه ثابت، دارایی شناخت

 و کسر استهلاك انباشته پس از ارزیابی تجدید تاریخ در منصفانه ارزش یعنی ارزیابی تجدید مبلغ
 (.29بند  ،11)استاندارد حسابداری شماره  کرد ارائه ارزیابی تجدید از بعد کاهش ارزش انباشته

 تواندیم یعوامل چه است، یاریاخت ثابت یهاییدارا یابیارز دیتجد استاندارد طبق نکهیا به توجه با
 یابیارز دیاز عوامل مرتبط با تجد یاز مطالعات خارج یامر شود. تعداد نیاستفاده از ا عدم ای استفاده باعث
 یهازهیانگ و ثابت یهاییدارا یابیارز دیتجد نیرابطه ب ی( به بررس1992) 1ولوو زانیا براون،. اندشده لیتشک
  ثابت یهاییدارا ییایاسترال یهاشرکت چرا دهند حیتوض که کردند تلاش هاآن. پرداختند یتیریمد

 مشکلات کاهش به یابیارز دیتجد که افتندیدر و کنندیم یابیارز دیتجد بودن، برنهیهز وجود با را خود
 و نکیگائرم. افتندی دست یمشابه جینتا به( 1995) 2مریز و کاتر. کندیم کمک یاطلاعات تقارن عدم

 دارد یکمتر احتمال موفق یهاکردند که شرکت دییتأ کیدر بلژ یتجرب جی( طبق نتا1999) 3ورگلرز
 ثابت ییدارا یابیارز دیتجد یهازهی( انگ2012) 4تسیرجایلیک و سیدیاتریآ. دهند انجام یابیارز دیتجد

 ییهاشرکت و دارد میمستق رابطه ثابت ییدارا یابیارز دیتجد با شرکت اندازه که افتندیدر و کردند یبررس را
 یابیارز دیبه انجام تجد لیتما شتریبالا دارند ب یبده به هیثابت کم و سرما ییدارا ،یخارج اتیکه عمل

 سود دارد. تیریبا مد یرابطه منف یابیارز دیثابت کردند که تجد نیثابت دارند. همچن ییدارا
 نیا در زین یکم قاتیتحق ها،از شرکت یتعداد محدود یابیارز دیتجد و یاتیمال نیقوان به توجه با

مورد مطالعه قرار گرفته است. در  یابیارز دیتجد نهیدر زم ینظر یمبان شتریو ب است شده انجام نهیزم
های تجدید ارزیابی شده، جزء درآمد، تشخیص افزایش بهای دارایی ،رانیاجرای مقرارت مالیاتی در ا

کردند تا اینکه در ها از تجدید ارزیابی استقبال نمیهمین دلیل شرکتبه است.و مشمول مالیات بوده 
 قانون حداکثر 17نامه اجرایی ماده  اساس آیینای بر ن امور مالیاتی در بخشنامهمعاون سازما 1392سال 

ی های تولیدی با تجدید ارزیاب افزایش سرمایه بنگاه استفاده از توان تولیدی و خدماتی ابلاغ کرد:
 که طی پنج سال های اقتصادی بنگاهطبق این ماده  از شمول مالیات معاف است. 96ها تا سال  دارایی

اند، در صورتی که با رعایت مقررات قانونی و مفاد های خود ننمودهد ارزیابی داراییاخیر اقدام به تجدی
تجدید ارزیابی نموده و  96 شهریور 24تا  91شهریور  25های خود را از تاریخ یینامه، دارااین آئین

با توجه به  مازاد حاصل از آن را به حساب سرمایه منظور نمایند، از شمول مالیات معاف خواهند بود.
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ها افزایش یافته است. در این پژوهش، این هدف های اخیر تجدید ارزیابی در شرکتاین امر در سال
 هایمکانیزم از ایمجموعه عنوانهشرکتی بکارهای حاکمیت شود که رابطه سازواصلی دنبال می
تصمیمات  تصویب و نظارت برای خاص طورهب هادید ارزیابی بیابیم. این مکانیزمکنترلی را با تج

 است.  شده طراحی آن سهامداران برای شرکت کارآمد عملکرد از اطمینان برای و مدیریتی
 ارزیابی خواهیم شرکتی و تجدید زمینه حاکمیتهای انجام شده در در ادامه مقاله مروری بر پژوهش

آوری شده و  های جمعداشت. در بخش سوم نیز ضمن توضیحاتی راجع به قلمرو زمانی و مکانی داده
 هایپردازیم. در بخش یافتهای از آمار توصیفی میها به خلاصهمورد استفاده برای آزمون فرضیه مدل

ای از نتایج شده بیان شده است. در بخش پنجم نیز خلاصه نپژوهش، تجزیه و تحلیل فرضیات آزمو
 گردد. دست آمده از پژوهش و پیشنهاداتی برای تحقیقات آتی ارائه میهب

 

 مبانی نظری پژوهش
 ارزیابی تجدید

 فعلی ارزش به کردن نزدیک برای دارایی دفتری ارزش تعدیل به اشاره دارایی ارزیابی تجدید
 جریان بر توجهی قابل مستقیم اثر تنهایی به که است حسابداری ثبت یک شامل ارزیابی تجدید. دارد

 (. در1992ارزیابی )براون و ایزان و لوو،  تجدید ثبت و انجام هزینه استثنای به ندارد، شرکت نقدی

 روش در. کند خود انتخاب حسابداری رویه عنوانبه را ارزیابی تجدید تواندمی تجاری واحد نیز ایران

 گیریقابل اندازه اتکاپذیر ایگونهبه منصفانه ارزش چنانچه ثابت، دارایی شناخت پس از ارزیابی تجدید

 کسر استهلاك پس از ارزیابی تجدید تاریخ در منصفانه ارزش یعنی ارزیابی تجدید مبلغ به را آن باید باشد،
(. 1392 زاده،زاده و مؤمن)مرفوع، مؤمنکرد  ارائه ارزیابی تجدید از بعد کاهش ارزش انباشته و انباشته

توجه به ساختار یا بافت مالی هر واحد اقتصادی یکی از اهداف اولیه اقتصادهای موفق است و این 
های مربوط شود که ارزش و مبلغ دارایی واقعی باشد. یکی از راهموفقیت در شرایطی حاصل می

باشد که در واژگان های ثابت میشده دارایینمودن اطلاعات حسابداری، بازنگری در بهای تمام 
 (. در ایران مازاد1392شود )اقبال و یعقوبی،ها نامبرده میحسابداری با عنوان تجدید ارزیابی دارایی

 سرمایه حقوق صاحبان سرفصل در نیافته تحقق غیرعملیاتی درآمد یک عنوانبه ارزیابی تجدید
 مستقیم، طوربه سرمایه لذا افزایش است، نیافته تحقق درآمد مزبور مازاد که آنجا گردد. ازمی منعکس

 مازاد که باشد. در مواردی شده تجویز موجب قانون به که مواردی در مگر نیست، مجاز آن محل از
 منظور انباشته )زیان( سود حساب به تجاری واحد دارایی توسط از استفاده موازات به ارزیابی تجدید
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 و دارایی ارزیابی تجدید مبلغ بر مبتنی استهلاك بین تفاوت انتقال معادل قابل مازاد مبلغ شود،می
 است. آن تاریخی شده بهای تمام بر مبتنی استهلاك

بانکی کشور بود که با هدف افزایش ارزیابی صورت گرفته در ایران مربوط به شبکه  اولین تجدید
 هایها مربوط به شرکتارزیابی دارایی در تجدید های قدیمی و ملی انجام شد. تجربه بعدیسرمایه در بانک

ای، سازمان آب و برق خوزستان، سازمان های آب و برق منطقهوابسته به وزارت نیرو مانند شرکت
 قانون 78 تصویب جزء ب بند با اخیر سالهای گردد. درتوانیر و مهندسی آب و فاضلاب کشور بر می

 سال بودجۀ قانون 48 بند ،1391سال بودجۀ قانون 39 بند همچنین کشور، کل 1390 سال بودجه
 تقویت و نیازهای کشور تأمین در خدماتی و تولیدی توان از استفاده حداکثر قانون 17 مادة و 1392

 از هاهای آندارایی ارزیابی تجدید از ناشی اقتصادی، هایبنگاه سرمایۀ افزایش صادرات، امر در هاآن
استهلاك  نسبت به آن متعاقب که آن بر مشروط گردید، معاف مالیات شمولاز  1395تا  1390سال 
 پنج طی اقتصادی بنگاه و گردد اصلاح مالیات محاسبه مبنای زمان فروش، در یا و مربوطه دارایی

 و شده ثبت هایشرکت جمله از اقتصادی هایبنگاه روباشد. از این نشده ارزیابی تجدید آخر سال
 هادارایی ارزیابی تجدید مازاد محل از که مجاز گردیدند بهادار اوراق و بورس سازمان نزد ثبت مشمول

 معافیت از و نمایند سرمایه افزایش اقدام به لازم مجوزهای اخذ و مربوطه ضوابط و شرایط رعایت با
 بیشتری های با اهرم بالاتر احتمالشرکت که دهدمی نشان مطالعات کنند. استفاده شده یاد مالیاتی

 تشویق را هااستقراضی، شرکت کاهش ظرفیت علاوه،هب. کنند تجدید ارزیابی را هادارایی که دارند
 (. 2015، 1)سِندا والی کنند تجدید ارزیابی را هادارایی تا کندمی

 
 حاکمیت شرکتی

و  های سهامی با مسئولیت محدودظهور انقلاب صنعتی در قرن نوزدهم، آغازی برای تشکیل شرکت
ها را برای عموم میسر ساخت. سیستم بازار طوری سازماندهی گردید مشارکت در مالکیت این شرکت

از اوایل دهه  ها، اداره شرکت را به مدیران تفویض کردند. موضوع حاکمیت شرکتیکه مالکان شرکت
 هایمدیره شرکتکانادا و آمریکا در پاسخ به مشکلات ناشی از فقدان اثربخشی هیئت در انگلستان، 1990

(. مبانی اولیه حاکمیت شرکتی با تهیه 1389مقدم والهائی، بزرگ دنیا مطرح گردید )واعظ، کرراهی
مدیره در جنرال موتورز آمریکا در کانادا و مقررات هیئت 2گزارش کادبری در انگلستان، گزارش دی

                                                           
1 Senda Wali 
2 
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ها و حقوق سهامداران متمرکز بود و بعدها، با طرح شکل گرفت، که بیشتر به موضوع راهبری شرکت
های نفعان و اجتماع تکامل پیدا کرد. سازمانهای نوین با توجه جدی به حقوق تمام ذیدیدگاه

 ،2المنافع حاکمیت شرکتی، بانک جهانی، انجمن مشترك1المللی مانند شبکه جهانی حاکمیت شرکتیبین
 کنند.المللی را در این مورد فراهم میاستانداردهای قابل قبول بین 3سازمان همکاری و توسعه اقتصادی

 دهندهای حاکمیت شرکتی خود ادامه میدر آمریکا و بریتانیا و سایر کشورها، همچنان به تقویت سیستم
مدیره کمیته های هیئتمدیره، کمیتهها، پاسخگویی، بهبود عملکرد هیئتو به سهامداران و روابط آن

 مقدم کنند. )واعظ، کرراهیهای حسابداری و کنترل داخلی توجه ویژه میحسابرسی، حسابرسان و سیستم
 مکانیزم عنوانبه شرکتی حاکمیت مختلف هایویژگی اهمیت به گذشته، سالیان طول (. در1389، والهائی
 کنندگانتدوین و گذارانسرمایه بیشتر است. شده رشدی به رو توجه مدیران اختیار منظورکنترلبه نظارتی

 در مستقل و غیرموظف اعضای وجود مانند) شرکتی حاکمیت هایویژگی از برخی دارند قوانین اعتقاد
 مدیریت و هاآن بین منافع تضاد هرگونه و نموده کمک سهامداران منافع حفظ به( مدیرهترکیب هیئت

 هایصورت نادرست ارائه به که شده اقداماتی به منجر تواندمی تضادهایی چنین دهند. بروزکاهش می را
 هایصورت ارائه تجدید نتیجه در و مالی هایصورت هایتقلب و مالی گزارشگری کاهش کیفیت مالی،
 توان(. در یک نگاه کلی حاکمیت شرکتی را می2010، 4یوسف و محمدنور، محمد)عبدالله انجامدبی مالی

 ها را تعییندانست که سمت و سوی حرکت و عملکرد شرکتشامل ترتیبات حقوقی، فرهنگی و نهادی 
کند. عناصری که در این صحنه حضور دارند عبارتند از سهامداران و ساختار مالکیت ایشان، اعضاء می

 شودمدیره و ترکیبات آنان، مدیریت شرکت که توسط مدیرعامل یا مدیریت ارشد اجرایی هدایت میهیئت
  (.1388محمدی، امکان اثرگذاری بر حرکت شرکت را دارند )ستایش، قربانی و گلها که نفعو سایر ذی

 

 پیشینه تجربی پژوهش
های ثابت مورد بررسی قرار های مدیریتی تجدید ارزیابی داراییدر تحقیقات پیشین خارجی انگیزه

 گرفته است. 
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 و غیرمالی بر تجدید ( در پژوهش خود به بررسی تأثیر عوامل مالی2018) 1سورگاوی و سولیقاه
های های ثابت پرداختند. عوامل مالی مورد بررسی شامل اهرم، نقدینگی، حجم داراییارزیابی دارایی

ثابت، اندازه بنگاه و ارزش بنگاه و عوامل غیرمالی شامل مالکیت مدیریتی، مالکیت دولتی و اعضای 
های حاضر در شرکتی از شرکت 71مستقل هیئت مدیره هستند. این پژوهش با انتخاب یک مجموعه 

انجام شد. براساس نتایج پژوهش تنها مالکیت مدیریتی و مالکیت  2014بورس اوراق بهادار در سال 
 های ثابت مؤثرند.ارزیابی دارایی دولتی یا به بیان دیگر عوامل غیرمالی بر تجدید

 به تصمیم و شرکتی حاکمیت هایکارسازو بین رابطه بررسی ای به( در مطالعه2015) سِندا والی
پرداخته است که  تونس بورسی در کشورغیر شرکت بورسی و 91 در ثابت هایدارایی ارزیابی تجدید

با  دهد تنها نسبت سهام موجود در بلوك سهام از سازوکارهای حاکمیت شرکتیدر نهایت نتایج نشان می
 و اندداشته انباشته زیان قبلاً که هاییدهد شرکتارزیابی رابطه معنارداری دارد. شواهد نیز نشان می تجدید
 هایدارایی دارد احتمال بیشتر نکنند، نکول را خود هایبدهی دارند تمایل که بالا اهرم با هایشرکت

  .کنند ارزیابی تجدید را خود
 که به بررسی رابطه تجدید 2004-1998های ( در تحقیق خود طی سال2012) 2لوپز و واکر

 ها و ترتیبات حاکمیت شرکتی پرداختند بدین نتیجه رسیدند که تجدیدبا عملکرد آتی شرکتارزیابی 
 نتایج این تحقیق. دارد منفی رابطه شرکت آتی هایبازده و هاقیمت عملکرد، با ثابت هایدارایی ارزیابی
 خارجی کاربران به اطلاعات انتقال برای نه برزیل در ثابت هایدارایی ارزیابی تجدید که دهدمی نشان

 شده طراحی طلبانهفرصت هایانگیزه -ایسرمایه هایموقعیت بهبود منظوربه بلکه مالی، هایصورت
 درگیر دارد احتمال کمتر کنند،می اتخاذ را بالاتری اختیاری حاکمیت ترتیبات که هاییاست و شرکت

   .باشند خود مالی هایصورت در دستکاری برای شده طراحی اقدامات
 انگلیسی هایشرکت ثابت هایدارایی ارزیابی تجدید ثیرأ( نیز با بررسی ت1999) 3ابودی، بارث و کزنیک

 دارد. آینده عملکرد تغییرات با مثبت رابطه توجهی قابل طورارزیابی به بر عملکرد آتی دریافتند تجدید
( که 1992) ایزان و لوو ( و براون،2002) 6(، جگی و تی سویی2007) 5(، پیرا2010) 4سِنگ وسو

ارزیابی بودند، افزایش ظرفیت استقراض  های مدیریت و تجدیددنبال رابطه انگیزههدر تحقیقات خود ب
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 های سیاسی و نشان دادن ارزش منصفانههای قراردادی، هزینهو عوامل مؤثر اقتصادی، کاهش هزینه
 کنند.ارزیابی بیان می تجدیدهای های مالی را انگیزهها به کاربران صورتدارایی

ای در این زمینه در سابقه تحقیقاتی غنی تجدید ارزیابیها از رویه با توجه به عدم استقبال شرکت
ها به تجدید های اخیر با توجه به دوره معافیت مالیاتی و اقدام شرکتایران وجود ندارد اما در سال

 م شده است. ارزیابی، تحقیقات اندکی نیز در این زمینه انجا

 هایشرکت پذیرفته شده در بورس در بین سال 61( در بررسی 1397عمرانی، حاجیان و جعفری )
ثیر ها تأت بر ارتباط ارزشی سود شرکتهای ثابنشان دادند تجدید ارزیابی دارایی 1395تا  1385

تجدید ارزیابی هایی که سود شرکت دهد ارتباط ارزشیمستقیم معناداری دارد. این نتایج نشان می
 ها بیشتر است.سایر شرکتاند نسبت به انجام داده

های شرکت که دارایی 62های حسابرسی را در ( هزینه1396بیدختی )باری و طالبمنصوری، ج
 های خود را به بهای تمام شده تاریخی نگهداریشرکت که دارایی 65اند و خود را تجدید ارزیابی نموده

 هایها استدلال کردند که تجدید ارزیابی در اغلب موارد موجب افزایش داراییکردند. آنکنند، بررسی می
الزحمه خود تجدید نظر نمایند. شرکت گردیده و در پی آن حسابرسان نیز ممکن است نسبت به حق

های حسابرسی ها منجر به افزایش هزینهدهد تجدید ارزیابی داراییهای این پژوهش نشان مییافته
های خود را تجدید ارزیابی هایی که داراییهای مورد مطالعه شده است. همچنین شرکتر شرکتد

 کنند، هزینه حسابرسیهایی که از مدل بهای تمام شده تاریخی استفاده میکنند در مقایسه با شرکتمی
 شوند. بیشتری متحمل می

  

 های پژوهشرهای حاکمیت شرکتی و تدوین فرضیهسازوکا
 مالکیتتمرکز 

 مدیران حسابداری روش انتخاب بر باشد، متمرکز یا پراکنده تواندمی که شرکت، مالکیت ساختار
 ایجاد برای خود کنترلی حقوق از عمده سهامداران که است احتمال این بحث غالب. گذاردمی تأثیر

 هنگامی. کنندمی سوءاستفاده کوچکتر گذارانسرمایه از اوقات گاهی کنند،می استفاده شخصی مزایای
 ماهیت گیرد،می دستبه را شرکت بر ثرمؤ کنترل آن مالک که باشد شده متمرکز سطحی در مالکیت که

 که) کنندهکنترل مالک بین منافع تضاد به سهامداران و مدیران میان منافع تضاد از نمایندگی مشکل
 1رحیم، مالکوم و زبیده .(2015 )سِندا والی، شودمی منتقل اقلیت سهامداران و( است مدیر همچنین
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 قدرت از قادرند همچنین سهام هایبلوك صاحبان متمرکز، مالکیت زمینه در که کردند تأیید( 2010)
  .کنند استفاده مالی هایگزارش در اطلاعات تعیین برای خود

 .دارد معناداری وجود ارزیابی رابطه تجدید و بین تمرکز مالکیت :1 فرضیه
 

 مدیرههیئت موظفمدیران غیر

 هاآن زیرا باشند،می مدیران بر نظارت به قادر بهتر شوند،می شناخته غیرموظف عنوانمدیرانی که به
 برای ایانگیزه همچنین هاآن .نیستند مأمور اندنشسته هاآن مدیرههیئت در که هاییشرکت در خودشان
 مدیر عنوانبه را خود ارزش زیرا دارند سهامداران توسط بیشتر نظارت تسهیل و مدیریت بر نظارت

 دانندمی هستند، هاآن مدیرههیئت که هاییشرکت عملکرد بر عمدتاً انسانی سرمایه بازار غیرموظف در
 موظفتئوری نمایندگی، حضور مدیران غیراز دیدگاه  (.1993 ،2هارل و هریسون ؛1983 ،1ینسن و فاما)

عنوان افرادی مستقل، موجب کاهش تضاد منافع میان سهامداران ها بهمدیره شرکتدر ترکیب هیئت
 مدیرههیئت غیرموظف در مدیران نسبت که بر این است (. فرض1980، 3و مدیران شرکت خواهد شد )فاما

 علاقه و هستند بهتر حاکمیت خواستار هاآن زیرا دارد؛ ارتباط ارزیابی تجدید تصمیم با مستقیم طوربه
 .(2015)سِندا والی،  دارند شرکت واقعی ارزش افشای به بیشتری
 مدیره و تجدید ارزیابی رابطه معناداری وجود دارد.بین استقلال هیئت :2فرضیه 

 
 مدیرهدوگانگی مدیرعامل و عضو هیئت

مدیره جدا شود، زیرا اگر یک ش مدیرعامل بایستی از اعضای هیئتبراساس تئوری نمایندگی نق
شرکت باشد و هم مسئولیت مدیرعاملی را به عهده داشته باشد، بر  مدیرهشخص هم عضو هیئت

تواند عدم مؤثر بودن اعضای مدیره نفوذ بیشتری خواهد داشت و در نهایت میسایر اعضای هیئت
(. حجازی و 1993، 4مدیره را در نظارت و کنترل بر اعمال و رفتار مدیرعامل فراهم نماید )یِنسنهیئت

ها اختیارات کند، آنمعتقدند وقتی قدرت مدیرعامل از یک نقطه آستانه عبور می( 1397یوسفی)
رو این مکانیزم حاکمیت شرکتی نیز ها خواهند داشت. از اینبیشتری برای اعمال نفوذ بدهی شرکت

 های حسابداری و گزارشگری مالی تأثیرگذار باشدمی تواند بر تصمیمات شرکت در مورد روش
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 ارزیابی رابطه معناداری وجود دارد. مدیره و تجدید/عضو هیئت(CEO) وگانگی مدیرعاملبین د: 3فرضیه 
 

 کیفیت حسابرسی

 تواند بر کیفیت( نشان داد کیفیت حسابرسی می1396الدینی، جوکار و دانشی )نتایج پژوهش شمس
 حسابرسی هایشرکت توسط اطلاعات حسابداری و عدم اطمینان اطلاعاتی تأثیرگذار باشد. حسابرسی

 مقایسه در را حسابرسی بهتر کیفیت حسابرسان، این سوی از گرفته انجام کار که دهدمی بزرگ نشان
 ساختمندتر هاآن حسابرسی هایرویه که است این بر اعتقاد. دارد دنبالهب حسابرسی هایسایر شرکت با

 (.1394بیدختی، طالب باشد )موسوی، جباری،می برخوردار مندینظام از سازماندهی و بوده
 بین کیفیت حسابرسی و تجدید ارزیابی رابطه معناداری وجود دارد.: 4فرضیه

 
 سهام شناور آزاد

رود در آینده نزدیک قابل معامله باشد، زاد مقدار سهمی است که انتظار میمنظور از سهام شناور آ
ناسب، آن را برای فروش عرضه اند در صورت اخذ قیمت میعنی در مالکیت دارندگانی است که آماده

کندکه در بازار ، سهام شناور آزاد را نسبتی از سهام شرکت تعریف می1نمایند. مؤسسه مورگان استنلی
قابل معامله بوده و با اهداف مدیریتی توسط سهامداران نهادی نگهداری نشود. سهام شناور بالاتر 

تری برای سهامداران برای حمایت بهتر از سهامداران است. زیرا مالکیت پراکنده حقوق قوی عموماً
(. هدف سهامدران جزء 1394)شاخص راهبری شرکتی بورس اوراق بهادار تهران،  کندجزء ایجاب می

یر در معنای تغیست. تغییر در سهام شناور آزاد بهاز خرید و فروش سهام شناور آزاد اهداف مدیریتی نی
 کنترل شرکت است.

 بین درصد سهام شناور آزاد در بورس اوراق بهادار و تجدید ارزیابی رابطه معناداری وجود دارد.  :5فرضیه 
 

 رسانیبندی کیفیت افشا و اطلاعرتبه

نام برد. توان کیفیت افشای اطلاعات و شفافیت مالی را از سازوکارهای حاکمیت شرکتی می
موقع اطلاعات مالی باعث کاهش شکاف عدم تقارن اطلاعاتی میان به افشای صحیح، مناسب و

هایی که شود. شرکتکنندگان از اطلاعات مالی میگیری بهتر استفادهمدیران و سهامداران و تصمیم

                                                           
 (Morgan Stanley Capital International Incالمللی در زمینه تعیین شاخص است )یک مؤسسه بین 1
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دارای رتبه کیفیت افشا و اطلاع رسانی بالاتری هستند به طور یقین قدرت بازار در نظارت بر ایشان 
 (.1392یگانه و احمدی، برند )حساسدر سطح ساختار حاکمیت شرکتی بالاتری به سر میبالاتر رفته و 

 بندی کیفیت افشا و اطلاع رسانی و تجدید ارزیابی رابطه معناداری وجود دارد.بین رتبه :6فرضیه 
 

 شناسی تحقیقروش
 منظورپژوهش، بهباشد. در این این تحقیق از نوع کاربردی و روش تحقیق، توصیفی همبستگی می

ها، مقالات و تحقیقات ها، اطلاعات در زمینه ادبیات و پیشینه تحقیق با مطالعه کتابآزمون فرضیه
های متغیرهای تحقیق، از اطلاعات مالی شرکت شگران و جهت فراهم کردن و محاسبهدیگر پژوه

رسانی آورد نوین و سایت اطلاعهافزار تدبیرپرداز و راوراق بهادار با استفاده از نرم ثبت شده در بورس
و  افزار اکسلپژوهش برای آزمون فرضیات از نرم شرکت بورس استفاده شده است.  همچنین در این

 عنوانهشرکت ب 113، تعداد 1396تا  1390سال  ها ازتفاده شده است. پس از بررسی شرکتاس 1استاتا
هایی که طی این مدت حداقل یکبار در این دوره شرکت از شرکت 63نمونه نهایی انتخاب شد. تعداد 

 های پذیرفتهصورت تصادفی از شرکتهارزیابی کرده بودند در نمونه قرار گرفتند. مابقی نیز ب زمانی تجدید
های انجام شده در اند. با بررسیارزیابی نکرده اند که طی این دوره تجدیدشده در بورس انتخاب شده

این  ارزیابی نکرده است. با توجه به این موضوع و برای قابل اتکا بودن نتایج، تجدیدهیچ شرکتی  96سال 
 سال از نمونه حذف گردید. 

 

 الگو و متغیرهای پژوهش 
 مدل رگرسیون حلیل چندمتغیره استفاده شده است.های بیان شده، از تجزیه و تمنظور آزمون فرضیهبه

 شود.برده می کارهتحلیل ب لجستیک برای برآورد ضرایب و تجزیه و
 

REVit=β
0
+β

1
OC

it
+β

2
BI

it
+β

3
Dit+β

4
AQ

it
+β

6
FFPit+β

7
RDQ

it
+β

8
SIZEit+β

9
LEVit+ 

β
10

ALit+εit 

 
اقدام به تجدید ارزیابی  tدر سال  iمتغیر تجدید ارزیابی است که اگر شرکت  REVitکه در آن 
 گیرد. د یک و در غیراینصورت عدد صفر میکرده باشد، عد

                                                           
1
 Stata 
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 مستقل:های متغیر
OCit تمرکز مالکیت مربوط به شرکت :i  ام در سالt .است 
BIitمدیره مربوط به شرکت : استقلال هیئتi  ام در سالt .است 
Ditمدیره مربوط به شرکت : دوگانگی مدیرعامل/ عضو هیئتi  ام در سالt .است 

AQ
it

 است. tام در سال  i: کیفیت حسابرسی مربوط به شرکت 
FFit : درصد سهام شناور آزاد در بورس اوراق بهادار مربوط به شرکتi  ام در سالt .است 

RDQ
it

 است. tام در سال  iرسانی مربوط به شرکت بندی کیفیت افشا و اطلاع: رتبه
 :متغیرهای کنترلی

SIZEit اندازه شرکت :i  ام در سالt .است 
LEVit اهرم مالی شرکت :i  ام در سالt .است 

ALitهای انباشته شرکت ن: زیاi  ام در سالt .است 
ε :جمله خطاست 

 تعریف عملیاتی متغیرهای تحقیق نیز از قرار زیر است:
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 تعریف عملیاتی متغیرها :1نگاره شماره 

 تعریف علمی متغیر

 متغیر مستقل: حاکمیت شرکتی

 (OCتمرکز مالکیت )

است.  شده استفاده هریشمن -شاخص هرفیندال مالکیت، از تمرکز برای محاسبه
 5نهادی )سهامداران مالک حداقل  مالکان از یک هر سهام ترتیب که درصدبدین

 هر و بوده یک و صفر بین حاصل شوند،می جمع هم با و رسیده 2 توان سهام( بهدرصد 

 است. بیشتر )هرمی( مالکیت تمرکز باشند، نزدیکتر یک به چقدر

 مدیرهتهیئ اعضای تعداد کل به مدیرهتغیرموظف هیئ اعضای نسبت (BIمدیره )استقلال هیئت

 دوگانگی مدیرعامل/
 (D) مدیرهعضو هیئت

 یا هست مدیرهتهیئ عضو عاملمدیر آیا که داردمی بیان مجازی  متغیر این

 در و دهدمی اختصاص خود به را مقدار صفر متغیر این باشد، مثبت جواب خیر. اگر

 . پذیردمی را 1 عدد صورت، این غیر

 (AQ) کیفیت حسابرسی
کند که اگر شرکت توسط سازمان حسابرسی و یا این متغیر مجازی بیان می

و در  1، حسابرسی شده باشد =معتمد سازمان بورس 1سابرسی طبقه مؤسسات ح
 است. 0غیراینصورت =

 درصد سهام شناور آزاد
(FFP) 

شرکت منهای تعداد سهام سهام شناور آزاد برابر خواهد بود با کل سهام منتشره 
 شود.در اختیار سهامداران نهادی که توسط بورس گزارش می

بندی کیفیت افشا و رتبه
 (RDQرسانی )اطلاع

ها براساس امتیاز کسب شده از نظر کیفیت دهنده رتبه شرکتاین متغیر نشان
-میرسانی مناسب است که توسط سازمان بورس و اوراق بهادار اعلام افشا و اطلاع

 گردد.

 متغیر وابسته: تجدیدارزیابی

 (REV) تجدید ارزیابی
= شرکت تجدید ارزیابی کرده باشد  اگر مجازی است، متغیر یک ارزیابی تجدید

 .است 0= در غیر اینصورت  ،1

 متغیرهای کنترلی

 شرکت هایدارایی کل طبیعی لگاریتم (SIZE) اندازه شرکت

 هادارایی کل تقسیم برمالی  هایبدهی (LEV) اهرم مالی

 (AL) زیان انباشته
باشد برابر با  انباشته زیان دارای شرکت که یک متغیر مجازی است که هنگامی

 یک و اگر دارای سود انباشته باشد برابر با صفر است.

 

 های پژوهشیافته
 گیرد ارائه شده است. های مرکزی را در برمیآمار توصیفی که شاخص نگارهدر زیر 
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 یفیتوص آمار جینتا: 2نگاره شماره 

ی
صار

ت اخت
لام

ع
 

تعداد داده
ها

 

ن
میانگی

 

میانه
ف معیار 

حرا
ان

 

س
واریان

 

ی
چولگ

ی 
شیدگ

ک
مینیمم داده 

ماکزیمم داده 
 

OC 677 0.32 0.28 0.208 0.043 0.988 3.75 0 0.98 

BI 677 0.67 0.8 0.21 0.044 0.535- 2.79 0 1 

RDQ 614 162.83 170.5 88.003 7744.64 0.202- 1.84 1 320 

FFP 610 0.24 0.21 0.154 0.023 0.834 3.58 0 0.88 

SIZE 678 12.21 12.03 0.751 0.564 0.694 3.01 10.562 14.309 

LEV 678 0.24 0.20 0.211 0.044 1.293 5.57 0 1.373 

 

 یمجاز یرهایمتغ یفیتوص آمار: 3نگاره شماره 

علامت 

 اختصاری
تعداد 

 هاداده
 کشیدگی چولگی واریانس انحراف معیار میانه میانگین

REV 678 0.092 0 0.290 0.084 2.804 8.864 

D 677 0.0.162 0 0.369 0.136 1.829 4.348 

AQ 677 0.874 1 0.331 0.109 2.26- 6.108 

AL 678 0.309 0 0.462 0.214 0.822 1.677 

 

ها مانند آبسال معناست که برخی شرکتبدین 0)یا تمرکز مالکیت( مینیمم  OCدر متغیر 
هایی مانند پتروشیمی مربوط به شرکت 0.98اند. از طرفی ماکزیمم درصد نداشته 5سهامدار بالای 

شاخص  اند.داشتهدرصد سهام را در اختیار  99، 93-90های مبین است که سهامدار عمده آن در سال
 درصد است.  32حدود  طور میانگینههای نمونه بتمرکز مالکیت در شرکت

هایی مانند طور مثال در شرکتهتوان گفت ب)یا درصد مدیران غیرموظف( می BIدر مورد متغیر 
باشند در مدیره غیرموظف میتمام اعضای هیئت ینوس، پارس مینو و پتروشیمی خاركایران مر

 اند.بودهمدیره موظف تمامی اعضای هیئت 93-92که در شرکتی مانند آبسال در سال حالی
ارزیابی  های تجدیدبا توجه به اینکه یک متغیر مجازی است، برای شرکت REVمتغیر وابسته 

 شرکت تجدید-سال 678شرکت از مجموع  -سال 63شده یک و برای سایرین صفر است. تعداد 
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 به انگیزه تجدیددهند )با توجه درصد مجموع را تشکیل می 9.29طور میانگین هاند که بشده ارزیابی
 شود(. ارزیابی در این نمونه قید می ارزیابی تنها سال اول تجدید

-درصد سال 16( گویای آنست که )با توجه به میانه( تنها در Dمیانگین متغیر مجازی دوگانگی )یا 
 مدیره نیست. مدیرعامل عضو هیئت شرکت

 اند.شرکت دارای زیان انباشته بوده -سال 678درصد از مجموع  30معناست که بدین ALمیانگین 

 

 نتایج تخمین مدل
( در iشرکت ) 113های ما که مربوط به ای که در اینجا باید بدان اشاره کرد اینست که دادهنکته

بایست استفاده اساس ادبیات اقتصاددسنجی، میورت پنل در مدل وارد شده است. برصه( است بtسال ) 6
 شود.لیمر استفاده می Fهای پنل مورد آزمون قرار گیرد. در رگرسیون معمولی، از آزمون از روش تخمین داده

 بیانگر آن صفر فرضیۀ شود کهجایگزین این آزمون می LRآزمون در روش رگرسیون لجستیک 

 هاییهای پنل یکی از آزمونتخمین الگوها، با اجرای دستور لاجیت داده .است الگوی پانل بودن مناسب
 هاییا نسبت درستنمایی است. طبق این آزمون که تخمین زننده LRشود آزمون در مدل نمایش داده میکه 

pooled  وpanel های ما رسیم که دادهکند، به این نتیجه میرا مقایسه میpooled که  هستند. چرا
  شود.برای بررسی نیکویی برازش استفاده می LRلیمر از آزمون  Fجای آزمون در رگرسیون لاجیت به

 

 LRآزمون : 5نگاره شماره 

 یا نسبت درستنمایی LRآزمون 
P-value نتیجه 

0.498 Pooled 
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 نتایج آزمون و بررسی فرضیات: 6نگاره شماره 

 ضرایب نماد نام متغیر
Coefficient 

Odd 

ratio 
 zآماره 

 احتمال

(p-value) 

 0.281 - 0.97 0.078 -2.54  أعرض از مبد

 OC 0.62- 0.53 0.71- 0.478 تمرکز مالکیت

 BI 0.54 1.73 0.73 0.464 مدیرهاستقلال هیئت

 **D 0.91- 0.4 1.65- 0.100 دوگانگی

 AQ 0.51- 0.59 1.25- 0.211 کیفیت حسابرسی

 FFp 0.53 1.70 0.47 0.642 درصد سهام شناور آزاد در بورس اوراق بهادار

 RDQ 0.0008- 1 0.40- 0.692 رسانیبندی کیفیت افشا و اطلاعرتبه

 SIZE 0.010 1.01 0.05 0.956 اندازه شرکت

 *AL 1.12 3.07 2.98 0.003 های انباشتهزیان

 LEV 0.31 1.37 0.49 0.627 اهرم مالی

 

کدام از درصد بین هیچ 95و احتمال مربوط به این آماره، در سطح احتمال  zبا توجه به آماره 
کنیم که ارزیابی رابطه معناداری وجود ندارد. مشاهده می سازوکارهای حاکمیت شرکتی با تجدید

است و در نتیجه در  0.1و مقدار احتمال آن  -1.65مربوط به متغیر دوگانگی برابر با مقدار  zآماره 
باشد(. همچنین میان درصد معنادار نمی 95)در سطح احتمال  باشددرصد معنادار می 90سطح احتمال 

ارزیابی رابطه مثبت و معنادار وجود دارد. بنابراین در سطح احتمال  متغیر کنترلی زیان انباشته وتجدید
های انباشته با شود و فرض یک که مبنی بر معنادار بودن رابطه زیاندرصد فرض صفر رد می99

 شود.ه میتصمیم به تجدیدارزیابی مدیران است در این سطح احتمال پذیرفت
منظور تفسیر نتایج حاصل از مدل لاجیت که در قبل ارائه شده است، قصد داریم اثر نهایی به

توانند اثر نهایی را نشان دهند و که ضرایب نمی متغیر وابسته بر روی متغیرها را مشخص کنیم چرا
 زیر این اثرات نهایی ارائه شده است: نگارهتفسیر مقداری ندارند. در 
متغیرهای مستقل موجود در مدل رگرسیونی نمایش داده شده است.  نگارهدر ستون اول این 

درستون دوم مقدار اثر نهایی متغیر نشان داده شده که از مشتق متغیر وابسته نسبت به متغیر مستقل 
تون در س zوسیله آن آماره هانحراف معیار آن گزارش شده که بنگاره آید. در ستون سوم دست میهب

یا  xمحاسبه شده است. ستون آخر مقدار متغیر  نگارهدر ستون پنجم  zچهارم و میزان احتمال آماره 
 همان مقدار میانگین متغیر مستقل گزارش شده است: 
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 اثرات نهایی مدل :7نگاره شماره 

 نماد نام متغیر
dy/dx 

 )اثرات نهایی(
انحراف 

 معیار
 z p-value xآماره 

 OC 0.044- 0.063 0.70- 0.48 0.31 تمرکز مالکیت

 BI 0.039 0.053 0.74 0.46 0.664 مدیرهاستقلال هیئت

 D **0.051- 0.023 2.18- **0.02 0.148 دوگانگی

 AQ 0.044- 0.041 1.07- 0.286 0.886 کیفیت حسابرسی

 FFp 0.038 0.081 0.47 0.640 0.246 درصد سهام شناور آزاد در بورس اوراق بهادار

 RDQ ~0 ~0 0.39- 0.693 162.5 رسانیبندی کیفیت افشا و اطلاعرتبه

 SIZE 0.0007 0.013 0.05- 0.956 12.18 اندازه شرکت

 AL *0.102 0.041 2.48 0.01 0.268 های انباشتهزیان

 LEV 0.022 0.047 0.48 0.628 0.234 اهرم مالی

 

معناست که اگر یک واحد به است و این بدین -0.051برابر با  (Dمقدار اثر نهایی متغیر دوگانگی) **
متغیر دوگانگی افزوده شود )از شرکتی که مدیرعامل عضو هیئت مدیره است به شرکتی که نقش 

شود. ارزیابی کاسته می درصد از احتمال تجدید 5مدیره است( به میزان مدیرعامل جدا از هیئت
باشد مدیران تمایل مدیره نمیها مدیرعامل عضو هیئتآنهایی که در عبارت دیگر، شرکتبه

های ثابت دارند. این را نیز باید عنوان کرد که این اثر نهایی به کمتری به تجدیدارزیابی دارایی
 باشد برقرار است. 0.148شرط اینکه مقدار ثابت متغیر دوگانگی برابر با 

معناست که اگر است و این بدین 0.102برابر با   (ALهای انباشته )** مقدار اثر نهایی متغیر زیان
افزوده شود )از شرکتی که زیان انباشته ندارد به شرکتی که زیان انباشته  ALیک واحد به متغیر 

هایی که شود. به بیانی دیگر، شرکتارزیابی افزوده می درصد به احتمال تجدید 10دارد( به میزان 
شود. که این اثر نهایی به انباشته دارند تمایل بیشتری به تجدید ارزیابی در مدیران دیده می زیان

 باشد برقرار است. 0.268برابر با   ALشرط اینکه مقدار ثابت متغیر 

 

 نتایج برآورد
 زیر نتایج بررسی کلی مدل پژوهش ارائه شده است:  نگارهدر 
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 نتایج برآورد کلی مدل :8نگاره شماره 

Log pseudolikelihood 171.923- 

Wald chi2(9) 22.65 

Prob > chi2 0.007 

Pseudo R2 0.052 

 

اساس میزان احتمال عناداری کل مدل را تعیین کرد. برتوان مفاده از آزمون والد کای دو میبا است
معنادار است و از نظر آماری دهد که کل مدل از آماره والدکای دو و سطح معناداری مربوطه نشان می

درصد توانسته مدل رگرسیونی  5.2نشانگر آن است که مدل ما در سطح  Pseudo R2آماره  طرفی
 است.  OLSدر رگرسیون  R-Squareنظر ما را توصیف کند. این آماره معادل  مورد

مدل رگرسیونی، آزمون برازش پیرسون و  1)برازش( منظور تعیین میزان انطباقدر این قسمت به
 طور کامل آورده شده است:هنتایج حاصل آن ب نگارهکار برده شد که در هشو ب-لیم-هاسمر

H0 :باشد.می شده مشاهده هایداده با متناسب مدل 
H1 :باشد.نمی شده مشاهده هایداده با متناسب مدل 
 

 رگرسیونی نتایج تعیین میزان انطباق مدل :9نگاره شماره 

 599 تعداد مشاهدات
Pearson goodness-of-fit 

number of covariate patterns 599 

Pearson chi2(537) 588.06 

Prob > chi2 0.5031* 
Hosmer-lemeshow goodness-of-fit 

Number of groups 10 

Hosmer-Lemeshow chi2(8) 5.48 

Prob > chi2 0.7052* 

 

شود و در نتیجه بیشتر است، فرض صفر رد نمی 0.05مقادیر احتمال این دو آزمون از که از آنجایی *
 مدل ما متناسب با مشاهدات است.

                                                           
1 
Goodness of Fit 
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 گیری و پیشنهادهانتیجه
که با هدف نظارت و تأیید  شرکتی استهدف این پژوهش بررسی تاثیر ساز و کارهای حاکمیت 

و بر تصمیمات مدیران  امداران طراحی شدهد شرکت برای سهتصمیمات مدیریت و اطمینان از عملکر
های حاکمیت شرکتی را در کار( سازو2015) مبنی بر تجدید ارزیابی تأثیرگذار بوده است. سِندا والی

از  گذارد.به تجدید ارزیابی تأثیر می کشور تونس بررسی کرد و دریافت ساختار مالکیت شرکت بر تصمیم
نیز بررسی شود که آیا علت اتخاذ تصمیم به تجدید ارزیابی در رو تلاش شد تا در این پژوهش این

 های حاکمیت شرکتی توضیح داده شود. کارتواند توسط برخی از سازوهای ایرانی میشرکت
 ارزیابی مدیران رابطه معناداری بینی کردیم که بین تمرکز مالکیت و تجدیدطبق فرضیه اول پیش

و  ( و بهارمقدم، صادقی1395) لطفی مرام وز مالکیت به پیروی از پاكگیری تمرکوجود دارد. برای اندازه
( در مقاله خود که به 2015) هیرشمن استفاده شد. سندا والی-( از شاخص هرفیندال1392) صفرزاده

 غیربورسی و بورسی هایشرکت دارایی در ارزیابی تجدید بر شرکتی حاکمیت هایمکانیسم بررسی تأثیر
 انتخاب بر باشد، متمرکز یا پراکنده تواندمی که شرکت، مالکیت معتقد بود ساختارتونس پرداخت، 

 متمرکز مالکیت وی نتایجی مبنی بر ارتباط معنادار بین میزان .گذاردمی تأثیر مدیران حسابداری روش
 ارزیابی مدیران یافت که متفاوت از نتایج حاصله بورسی و تصمیم به تجدیدهای بورسی و غیرشرکت

 هایروش انتخاب به سهام بلوك که صاحبان تفسیر کرد گونهاین را موضوع در ایران داشت. وی این
 که کردند تأیید( 2010)چرا که رحیم، مالکوم و زبیده  .دهندمیواکنش نشان  کلی طوربه حسابداری

 اطلاعات تعیین برای خود قدرت قادر هستند از سهام هایبلوك صاحبان متمرکز، مالکیت زمینه در
توان علت عدم همخوانی نتیجه پژوهش فعلی با سندا والی را می .کنند استفاده مالی هایگزارش در

مدل دو پژوهش  گیری تمرکز مالکیت درتفاوت در ترتیبات حاکمیت شرکتی در دو جامعه و نوع اندازه
مبین این موضوع است که رد گیر میااین مسئله نیز که در نتایج فرضیات آتی مورد توجه قردانست. 

مدیره و ... در حاکمیت شرکتی در ایران تأثیر قلال هیئتتمالی همانند تمرکز مالکیت و اسعوامل غیر
های انباشته عامل که عوامل مالی مانند زیانارزیابی ندارند. در حالی قابل توجهی بر تصمیمات تجدید
  مهمی در این تصمیم خواهد بود.

 مدیره متشکل از مدیران غیرموظف و تجدیدبینی کردیم که بین نسبت هیئتیشطبق فرضیه دوم پ
 تعداد غیرموظف به مدیران نسبت المللیبین مطالعات از تعدادی ارزیابی رابطه معناداری وجود دارد. در

 ؛2006 کورتنی، و چنگ) است شده مربوط مدیریت داوطلبانه افشای به مدیرههیئت در مدیران کل
 مهم عامل یک غیرموظف ز معتقد بود که مدیران( نی2015) . سندا والی(2007 متولکسی و چاو ،لیم، 
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 مدیرههیئت اثربخشی بر کنندمی بازی آن در که نظارتی نقش به توجه با که هستند، مدیرههیئت ترکیب در
 تجدید با مستقیم طوربه مدیرههیئت غیرموظف در مدیران نسبت که کندمی فرض گذارند ومی تأثیر

 واقعی ارزش افشای به بیشتری علاقه و هستند بهتر حاکمیت خواستار هاآن زیرا دارد؛ ارتباط ارزیابی
مدیره دارند. ولی در پژوهش وی نیز همانند این پژوهش ارتباط معناداری بین استقلال هیئت شرکت

 ارزیابی یافت نشد.  و تجدید
 مدیره و تجدیدکه بین دوگانگی نقش مدیرعامل در هیئتبینی کردیم براساس فرضیه سوم پیش

 مدیره تئهی ارزیابی رابطه معناداری وجود دارد. از آنجایی که در ایران طبق اصول و نظام راهبری شرکتی، رئیس
و  یگانهتحقیق حساس ما نیز در این تحقیق به پیروی از، و مدیرعامل شرکت نباید شخص واحدی باشد

( معتقد 2015سِندا والی ) گیریم.مدیره را در نظر میدوگانگی مدیرعامل/عضو هیئت( 1392) احمدی
عامل اند که جداسازی عناوین مدیرگذاران فعال از این موضوع حمایت کردهاست سهامداران و قانون

 ها و بهبود عملکرد کمکهای نمایندگی در شرکتطرفی، کاهش هزینهمدیره، به حفظ بیو رئیس هیئت
 دیلی و دالتون،اند )مرتبط یافتهه دیگر، عملکرد و دوگانگی را غیرخواهد کرد. با این حال، چندین مطالع

 (. سنِدا والی نیز به نتایج مشابهی1388 یگانه، رئیسی و حسینی،؛ حساس1395لطفی،  مرام و؛ پاك1992
در پژوهش حاضر در  جوداین وارزیابی دست یافت. با  مبنی بر عدم ارتباط بین دوگانگی و تجدید

 ارزیابی دست درصد، به ارتباط منفی و معنادار بین دوگانگی نقش مدیرعامل و تجدید 90سطح احتمال 
 مدیره باشد. تواند ناشی از نقش نظارتی و کنترلی مدیرعامل خارج از اعضای هیئتیافتیم که می

ارزیابی رابطه معناداری  تجدیدبینی کردیم که بین کیفیت حسابرسی و طبق فرضیه چهارم پیش
تمرکز کنند.  عملکرد بهبود بر بایستمی مستقل ( معتقد بود حسابرسان2015وجود دارد. سِندا والی )

 .کندمی کمک مفید و موقعمالی به اطلاعات اطمینان قابلیت به کیفی حسابرسی ثرؤم اجرای از طرفی
 هاآن از کند. یکیایجاد می مستقیم هایهزینه از مشخصی بالا، مقدار به رو دارایی ثابت ارزیابی تجدید
 بورسیهای بورسی و غیراست. در پژوهش وی در شرکت نظر مورد هایدارایی ارزش عادلانه برآورد هزینۀ

ارزیابی حاصل نشده است. در  تونس نتایجی مبنی بر رابطه معنادار بین کیفیت حسابرسی و تجدید
 تحقیق حاضر که در بورس اوراق بهادارتهران انجام گرفت نیز نتیجه مشابهی حاصل شده است. 

 ارزیابی رابطه معناداری بینی کردیم که بین درصد سهام شناور آزاد و تجدیدطبق فرضیه پنجم پیش
های حاکمیت م شناور آزاد از مکانیزموجود دارد. در نتایج این پژوهش ارتباط معناداری بین درصد سها

بینی کردیم که بین کیفیت دست نیاوردیم. همچنین در فرضیه ششم پیشهارزیابی ب شرکتی و تجدید
ارزیابی رابطه معناداری وجود دارد. اما نتایج حاکی از رد این فرضیه و  رسانی و تجدیدافشا و اطلاع
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بررسی انجام شده در پژوهش علی مدد  أییدکنندهتواند تیرتباط معنادار است. این نتیجه معدم وجود ا
 ارزیابی ارزیابی درایران باشد که هدف اصلی از تجدید ( در مورد قوانین و مقررات و تجارب تجدید1381)

 تر نیافته است. قوانینگیری آگاهانهها را در هیچ موردی بهبود کیفیت اطلاعات مالی برای تصمیمدارایی
هایی چون افزایش سرمایه و پوشانیدن زیان انباشته های انجام شده هدفارزیابی و مقررات و تجدید

 کرده است. را دنبال می
 

 های آتیپیشنهادات برای پژوهش

زیان انباشته در پژوهش حاضر یکی از متغیرهای کنترلی بود اما نتایج رابطه قوی بین این متغیر 
های شود رابطه زیانها را نشان داد. لذا به محققان آتی پیشنهاد میدارایی و تصمیم به تجدید ارزیابی

ارزیابی بررسی نمایند تا مشخص شود چه میزان  طور جداگانه با تجدیدهانباشته را نیز از ابعاد دیگر ب
 هایدارایی تا دارند تمایل هاپژوهش، شرکت این هاییافته نتیجه که در ارزیابی تأثیر دارد. چرا بر تجدید

های کنند. بنابراین انگیزه ارزیابی تجدید خود ترازنامه از قبلی هایزیان حذف منظوربه را خود ثابت
 تواند زمینه تحقیقات آتی باشد.  هایی که زیان انباشته دارند، میارزیابی در شرکت مدیران برای تجدید

 حاکمیت شرکتی بر تصمیم مدیران کارهایپژوهشگران تأثیر دیگر سازوشود همچنین پیشنهاد می
مدیره که ارزیابی مانند سهامداران نهادی، مالکیت شرکتی، مالکیت مدیریتی، اندازه هیئت بر تجدید

 اند را مورد بررسی قرار دهند. نگرفته در پژوهش اخیر مورد مطالعه قرار
رزیابی ا ها برای تجدیدها و سایر انگیزههای ثابت شرکتثیر نوع صنعت و میزان داراییبررسی تأ

 تواند مورد توجه پژوهشگران قرارگیرد.نیز می
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